Перевод на русский язык
Пленум Высшей судебной палаты Республики Молдова 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о применении судебными инстанциями законодательства, регламентирующего разрешение вопросов, связанных с рассмотрением споров, по которым стороны заключили арбитражное соглашение
С целью единообразного применения правовых норм, регламентирующих деятельность судебных инстанций при решении некоторых вопросов в ходе рассмотрения споров, по которым стороны заключили арбитражное соглашение, на основании ст. 2 п. d), ст. 16 п. с) Закона о Высшей судебной палате № 789-XIII от 1996 г., ст. 17 ГПК, Пленум Высшей судебной палаты Республики Молдова считает необходимым дать следующие объяснения:

А. Общие положения 

1. Согласно ст. 6 ч. (1) Закона об арбитраже, арбитражем является учреждение, наделенное функцией разрешения споров, возникающих между физическими и/или юридическими лицами.

Согласно ст. 1 ч. (2) Закона об арбитраже, арбитраж может вынести решение по спору, вытекающему из гражданско-правовых отношений в широком смысле между сторонами, обладающими полной дееспособностью, если спор с согласия сторон был передан для разрешения в арбитраж, за исключением споров, которые в соответствии с законом не могут быть разрешены путем арбитража.

В соответствии с положениями ст. 2 этого же закона, арбитраж – альтернативный способ разрешения споров как третейскими судьями, назначаемыми отдельно для каждого случая (арбитраж ad-hoc), так и постоянно действующими арбитражными учреждениями.

Как следствие, исходя не только из вышеизложенных определений, но и из способов формирования, рассмотрения споров, исполнения арбитражных решений и т.д., арбитраж – это юрисдикционный орган, решения которого имеют окончательный характер и подлежат обязательному исполнению.

2. Хотя арбитраж и является альтернативным методом разрешения споров, даже в случае заключения арбитражного соглашения, существуют ситуации, которые вовлекают судебные инстанции в рассмотрение спора как такового, а также участие судебных инстанций как до рассмотрения спора в арбитражном порядке и в рамках рассмотрения такого спора, так и после его рассмотрения. 

  Вмешательство судебной инстанции для разрешения процессуального инцидента основано на соблюдении обязательной силы любого договора, при этом судебная инстанция обеспечивает эффективность некоторых положений арбитражного соглашения. 
В. Типы арбитражных cоглашений 

3. Арбитражное соглашение означает соглашение, на основании которого стороны передают в арбитраж для разрешения все или часть споров, которые возникли или могут возникнуть между ними в результате договорных или внедоговорных правовых отношений. 

Сторонами арбитражного оглашения могут быть как физические, так и юридические лица, важным является то, что они должны являться субъектом права. 

Юридические лица публичного права могут являться сторонами арбитражного соглашения. 

Согласно ст. II Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже, заключенной в Женеве 21.04.61, к которой Республика Молдова присоединилась по Постановлению Парламента Республики Молдова № 1331-XIII от 26.09.97, в том, что касается способности юридических лиц публичного права подчиняться арбитражу, в случаях, предусмотренных ст. 1 параграфа 1 настоящей Конвенции, юридические лица, которые по применимому к ним национальному закону рассматриваются как "юридические лица публичного права", будут иметь возможность заключать арбитражные соглашения. 
При подписании или ратификации настоящей Конвенции или присоединении к ней каждое государство может сделать заявление об ограничении упомянутой возможности условиями, указанными в его заявлении.
Согласно Постановлению Парламента № 1331-XIII от 26.09.97, Республика Молдова не ограничила эту возможность. 

Вместе с тем, в духе ст. 57, 58 Гражданского кодекса Республики Молдова, юридические лица подразделяются на юридические лица публичного права и юридические лица частного права, выступающие в гражданских отношениях на равных началах.
Государство и административно-территориальные единицы участвуют в гражданских правоотношениях на равных началах с остальными субъектами права.


Юридические лица публичного права, цель деятельности которых включает экономическую деятельность, имеют право заключать арбитражные соглашения, если их учредительные документы или закон не предусматривает иное. 

Таким образом, лица публичного права не могут быть ограничены в праве заключать арбитражные соглашения. 

4. Инстанциям следует различать типы арбитражных оглашений: арбитражная оговорка и компромисс.

Если арбитражное соглашение включено в основной договор в виде положения, оно называется арбитражной оговоркой. В случае арбитражной оговорки, стороны договариваются о разрешении возможных (в будущем) споров путем арбитража. Вместе с тем, в случае институционного арбитража, в арбитражной оговорке следует указать арбитражное учреждение. 
Обоснованием арбитражной оговорки служит принятие сторонами обязательства отказаться от юрисдикции судебных инстанций в пользу арбитражной юрисдикции. Закон не обязывает указывать предмет спора (споров) в случае арбитражной оговорки, так как он (они) проистекают из исполнения соответствующего договора.

Стороны могут включить арбитражную оговорку в договор после его оформления. Такое добавление должно быть сделано до возникновения спора, так как после этого любое связанное с этим положение будет считаться компромиссом в той степени, в которой оно будет выполнять условия компромисса. 

В ходе исполнения договора стороны могут дополнить, изменить арбитражную оговорку или даже полностью аннулировать ее, соглашаясь на разрешение возможных споров судебными инстанциями. 

С согласия обеих сторон, инстанции общего права могут разрешить уже возникший спор, даже если в договор не было включено арбитражное соглашение.

5. Следует упомянуть, что компромисс может быть заключен между сторонами в форме самостоятельного соглашения в случае, когда возник явный спор. Для того, чтобы компромисс стал действительным, в него следует включить предмет спора и арбитражное учреждение. 
Содержание арбитражного соглашения зависит от характера арбитража, выбранного сторонами, оно носит более сложный характер в случае арбитража ad-hoc, где необходимо указать арбитров или способ, согласно которому будут назначены правила арбитражной процедуры, или способ их установления, в то время как в случае институционного арбитража достаточна ссылка на его регламент. 

6. Следует упомянуть, что эти два типа арбитражных соглашений (арбитражная оговорка и компромисс) не зависят друг от друга. Эти соглашения отличаются как правовым характером и последствиями, так и моментом возникновения спора, для разрешения которого заключается соглашение:

- будущий и возможный спор – в случае арбитражной оговорки;

- возникший и имеющий место спор – в случае компромисса.

В то же время, как компромисс, так и арбитражная оговорка представляют собой автономное обязательство, не являющееся дополнением к договору. 

Так, Европейский суд своим решением в деле Рифайнерис и Стратис Андреадис против Греции (пар. 72, 73) от 09 декабря 1994 г. определил принцип автономности/независимости/отделимости арбитражной оговорки в отношении основного договора, и то, что действительность арбитражной оговорки не зависит от действительности договора, в который она включена. 
7. Стороны могут указать в арбитражном соглашении институционный арбитраж (например, Международный коммерческий арбитраж при Торгово-промышленной палате Республики Молдова), указав, что спор должен разрешаться в соответствии с Регламентом и Правилами арбитражной процедуры данного суда. 

Если стороны не указали конкретное арбитражное учреждение, они могут сформировать арбитраж ad-hoc в соответствии с положениями ст. 12-15 Закона об арбитраже № 23/22.02.2008.

В случае, когда стороны определяют, что споры между ними разрешаются посредством арбитража или в судебной инстанции, такие положения означают наделение истца возможностью выбирать между двумя юрисдикциями, а арбитры будут иметь компетенцию только в случае взаимного согласия сторон по данному вопросу. 

Учитывая принцип доступности в вышеописанной ситуации, если стороны принимают решение в пользу судебной инстанции, истец может запросить только задолженность, проистекающую из основного обязательства и/или дополнительных обязательств (например, пеня, проценты). 

Таким образом, если судебная инстанция принимает решение о взыскании основного долга, стороны могут ходатайствовать в арбитраже о взыскании пени.

С. Форма арбитражного соглашения 

8. Для действительности арбитражного соглашения по закону требуется его оформление в письменной форме. Согласно ст. 8 ч. (2) Закона об арбитраже, арбитражные соглашения, заключенные в устной форме, являются недействительными. 

 Вместе с тем, принимается во внимание, что необязательно должен существовать единый письменный вариант арбитражного соглашения. Оно может следовать из обмена письмами, телеграммами, телефонограммами и пр., подписанными стороной, отправившей их, исходя из положений ст. 210 (2) ГК. 
Ст. 7 Закона о международном арбитраже предусматривает, что арбитражное соглашение должно быть заключено в письменной форме, указывая в то же время, что арбитражное соглашение считается заключенным в письменной форме в случае установления его в любой форме независимо от того, заключено арбитражное соглашение или договор в устной форме, путем совершения убедительных действий или другими средствами.

Вместе с тем, соглашение также считается заключенным в письменной форме согласно закону, если оно содержится в электронном сообщении, то есть в любом сообщении, совершаемом сторонами посредством сообщения сведений, если оно состоит в обмене арбитражным заявлением и отзывом на иск, в котором одна из сторон утверждает о наличии соглашения, а другая против этого не возражает.
Одновременно с этим, инстанции указывают на то, что в случае международного арбитража санкция недействительности за несоблюдение письменной формы не предусмотрена, недостаток, относящийся к форме арбитражного соглашения, может быть устранен в ходе арбитражной процедуры путем представления отзыва на иск, если не позднее чем вместе с представлением отзыва на иск не сделано замечание об этом недостатке (ст. 7 ч. (7) Закона). 

Претензии, не являющиеся предметом арбитражного соглашения 

9. Предметом арбитражного соглашения может быть любое имущественное право.  Также подлежащими рассмотрению в арбитраже считаются споры, предметом которых являются имущественные права, проистекающие из патентов на изобретение, включая дополнительное вознаграждение или материальные компенсации.

10. Согласно ст. 3 ч. (2) Закона № 23.22.02.2008 «Об арбитраже», следующие требования не могут являться предметом арбитражного соглашения:

а) требования, относящиеся к семейному праву, к которым относятся:

- требования, связанные с гражданским состоянием (объявление брака недействительным, восстановление брака в случае появления супруга, объявленного умершим или пропавшим, развод);
- раздел имущества;

- определение места жительства несовершеннолетнего ребенка в случае развода;

- взыскание алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка;

- взыскание алиментов на содержание родителей с совершеннолетних детей;

- взыскание алиментов на содержание супруга(-и);

- установление или оспаривание отцовства;

- лишение родительских прав или восстановление в правах;

- усыновление;

- другие споры из области семейного права;

b) требования, проистекающие из договора имущественного найма жилых помещений;

с) требования и имущественные права, связанные с жильем. 

11. Помимо этого, следует упомянуть, что не могут являться предметом арбитражного соглашения и будут рассматриваться только судебными инстанциями правовые отношения, которые по закону явным образом входят в компетенцию судебной инстанции. К ним относятся следующие отношения:

- в которых одна из сторон является публичным органом власти (административного судопроизводства, отношения, вытекающие из административных актов, налоговых, таможенных отношений);
- тяжбы по неплатежеспособности.

Не являются предметом арбитражного соглашения и:

- споры, относящиеся к отчуждению имущества, являющегося государственной собственностью согласно классификации Гражданского кодекса (ст. 296 (4) Гражданского кодекса) и других законов;

- споры, относящиеся к праву на жизнь и здоровье;

- споры о неимущественных правах интеллектуальной собственности. 

Аспекты имущественного характера могут быть предметом рассмотрения в арбитраже. 

- другие споры, в отношении которых стороны не могут заключать сделки. 

D. Последствия арбитражного соглашения и применимость

12. Так как арбитражное соглашение является юридическим актом договорного характера, оно порождает важные последствия и в плане процессуального права: негативное последствие состоит в исключении компетенции судебных инстанций в решении спора, являющегося предметом арбитражного соглашения, а положительным последствием является сила арбитража или арбитров устанавливать собственную компетенцию. 

        Согласно принципу относительности последствий договора, арбитражное соглашение имеет силу только для заключивших или подписавших его сторон (в результате арбитражной оговорки) и для их правопреемников (см. ст. 668 ч. (2) Гражданского кодекса), без возможности применения к третьим лицам. 

Переуступка долга, в отношении которого заключено арбитражное соглашение, приводит к переуступке правопреемнику и арбитражного соглашения. 


13. Для того чтобы в рамках арбитражной процедуры были привлечены третьи лица, в добровольной или принудительной форме, необходимо, чтобы третье лицо также было стороной арбитражного оглашения, чтобы после урегулирования арбитражного спора первоначальные стороны и третье лицо заключили компромисс в этом отношении. 


В случае отношений взаимной ответственности или пассивного процессуального соучастия, при котором по крайней мере одна сторона не связана арбитражным соглашением, истец не может обвинить всех ответчиков в арбитражной инстанции и вынужден соблюдать арбитражное соглашение в отношении тех, кто его подписал. 

Е. Ссылка на арбитражное соглашение в судебной инстанции 

14. Благодаря свободному доступу к правосудию, любой может обратиться в компетентную судебную инстанцию независимо от того, если на стадии возбуждения гражданского процесса будет или нет обнаружена арбитражная оговорка в документах, прилагаемых к исковому заявлению. Внимание судебных инстанций обращается на то, что в таких случаях исковое заявление не возвращается (применение ст. 170 ч. (1) п. a) или b) или ст. 169 ч. (1) п. а) ГПК абсолютно неправомерно). 

Такое заявление может быть изъято из производства в условиях ст. 9 Закона № 23 от 22.02.2008 (более новый закон), который по содержанию отличается от ст. 267 п. е) ГПК. 

Таким образом вместо фразы из ст. 267 п. е) ГПК «до рассмотрения дела по существу ответчик подал возражение против разрешения спора в суде» применяется положение ст. 9 Закона № 23 от 22.02.2008 «по ходатайству стороны, поданному не позднее первого своего заявления по существу спора».

Если заинтересованная сторона одновременно с рассмотрением дела в арбитраже обращается в судебную инстанцию, ст. 170 ч. (1) п. g) или 267 п. d) ГПК «в той же или другой инстанции находится в производстве спор между теми же сторонами, по тому же предмету и на тех же основаниях» не применяется, поскольку арбитраж не является судебной инстанцией.  
Если стороны обращаются в третейский суд в отсутствии арбитражного соглашения или неправомерно (с нарушением арбитражного соглашения), ни одна судебная инстанция не может вмешиваться в рассмотрение соответствующего гражданского дела, а решение, по которому третейский суд объявляется компетентным, может быть обжаловано в судебной инстанции только одновременно с окончательным решением по существу спора (ст. 27 ч. (3) Закона № 23 от 22.02.2008).
15. В соответствии со ст. 9 Закона № 23/22.08.2008 «Об арбитраже», судебная инстанция, в которую был предъявлен иск в отношении спора, составляющего предмет арбитражного соглашения
· по ходатайству одной из сторон (как истца, так и ответчика)
· поданному не позднее первого своего заявления по существу дела (не позднее объяснений истца, данных непосредственно им или через представителя в судебном заседании, или объяснений ответчика, данных непосредственно им или через представителя в судебном заседании),

· изымает заявление из производства,

· за исключением случаев, когда судебная инстанция устанавливает, что это соглашение является утратившим законную силу, недействительным или не подлежащим исполнению

В этом контексте следует упомянуть, что фраза из процитированной юридической нормы в ст. 9 закона, а именно «-направляет спор для разрешения в арбитраж» не соответствует общим процессуальным нормам, в частности принципу доступности. 
И так как ГПК не предусматривает, что судебная инстанция направляет дело в арбитраж, заявление изымается из производства и сторонам только разъясняется, что они вправе обратиться в арбитраж. 

Принимается во внимание то, что в случае существования арбитражной оговорки, отсутствие компетентности судебной инстанции является относительным, поскольку помимо существования оговорки:

- она должна быть упомянута;

- упоминание должно быть сделано не позднее начала разбирательства по существу. 

Внимание инстанций обращается на то, что в случае превышения этого срока она остается без последствий, за исключением ситуации, когда у стороны был объективный мотив не упоминать оговорку, и сторона упомянула ее сразу же после прекращения существования мотива при условии того, что арбитражное соглашение является действительным. 

F. Принятие судебной инстанции решения по поводу подсудности 

16. Изучив вопрос о подсудности, судебная инстанция принимает дело к рассмотрению в случаях, предусмотренных ст. 9 ч. (3) Закона № 23 от 22.02.2008, а именно:

a) ответчик сформулировал доводы в свою защиту по существу, не сделав ни одной оговорки, основанной на арбитражном соглашении.
Таким образом, если ответчик не сформулировал возражения в отношении наличия арбитражного соглашения, это означает, что он отказался от выбора арбитражного органа.

b)  арбитражное соглашение является недейст​вительным, утратило силу или не подлежит исполнению.

Определяя недействительность арбитражного соглашения, судебная инстанция рассматривает как основания недействительности, предусмотренные Законом об арбитраже, так и те, что предусмотрены Гражданским кодексом, исходя из того, что конвенция является юридическим актом. 

Арбитражное соглашение может быть признано недействительным, если:

- оно было заключено при наличии пороков согласия (искажение фактов, ошибка, насилие и т.п.);
- оно было заключено недееспособным лицом;

- было заключено без соблюдения предусмотренной законом формы.

Таким образом, арбитражное соглашение будет признано недействительным, если оно является всего лишь устной договоренностью, без обличения в письменную форму, требуемую по ст. 8 ч. (2) Закона об арбитраже. 

- соглашение не имеет содержания, предусмотренного законом. 

Если стороны заключили компромисс, но не указали предмет спора и арбитражное учреждение, данное соглашение также будет недействительным (ст. 2 Закона № 23/22.02.2008). 

- было заключено в отношении требований, которые не могут быть предметом арбитражного соглашения, имея в виду положения ст. 3 ч. (2) Закона об арбитраже.

17. Считается, что арбитражное соглашение утрачивает действительность, если оно было заключено на конкретный срок, который уже истек. 

Если арбитражная процедура была начата до истечения срока действия арбитражного соглашения, процедура может быть окончена с принятием решения, включая после истечения соответствующего срока. 

18. Арбитражное соглашение не подлежит исполнению, в случае указания несуществующего арбитража (который не существовал) или который, хоть и существовал на момент заключения соглашения, позже прекратил свою деятельность. 

Вместе с тем, некоторые неточности в наименовании арбитражного учреждения не должны интерпретироваться как ссылка на несуществующее учреждение. 

Соглашение должно интерпретироваться только по общему намерению сторон установить арбитражную оговорку в возможных спорных правовых отношениях. 
В случае арбитражного соглашения с определенными неточностями или упущениями, которое все же бесспорно подтверждает волю сторон разрешить спор в третейском суде, сторонам следует устранить эти недостатки, конкретизировав содержание. 

Если в соглашении не указано арбитражное учреждение, или требуется конкретизация, сторонам следует устранить данную неточность. 

Если сторона, намеревающаяся обратиться в арбитраж, посредством уведомления предлагает другой стороне, чтобы спор согласно арбитражному соглашению рассматривался конкретным арбитражным учреждением, а другая сторона после получения такого уведомления не отвечает в разумный срок, то считается, что она согласилась с подсудностью спора этому учреждению.

19. Следует учитывать тот факт, что в случае недействительности арбитражного соглашения, утраты им действительности, или в случае если оно не подлежит исполнению, судебная инстанция (общего права), в случае принятия дела для разрешения такого спора, при условии наличия арбитражного соглашения, должна прежде всего проверить свою правомочность рассматривать дело в соответствии с заявлениями, сделанными любой из сторон, должна высказаться отдельно по этим основаниям, а затем приступить к рассмотрению дела по существу.  
Таким образом, судебная инстанция, которая приняла исковое заявление, рассматривает возражение, сделанное любой из сторон до первого заявления по существу спора, и принимает решение о собственной правомочности. Если инстанция установит причину утраты силы действия, недействительности или неподлежания исполнению арбитражного соглашения, инстанция отклоняет возражения посредством неподлежащего обжалованию определения и продолжает рассмотрение дела по существу. В решении инстанция высказывается в отношении существа дела, а согласно ст. 217 (1) Гражданского кодекса, в постановляющей части в силу своего статуса устанавливает абсолютную недействительность арбитражной оговорки.  

20. Согласно п. с) т. 9 ч. (3) закона, судебная инстанция принимает дело к рассмотрению в случае, если арбитраж не может быть создан по явным причинам, не имеющим отношения к ответчику.
В такой ситуации арбитражный трибунал не может быть сформирован по «явным причинам, имеющим отношение к» ответчику, и даже если ответчик отдает предпочтение арбитражу, для истца не существует другого решения помимо обращения в компетентную судебную инстанцию. 

G. Прочая компетенция судебной инстанции  

21. В случае необходимости компетентная судебная инстанция (общего права) вмешивается в ходе осуществления арбитражной процедуры в ситуациях, предусмотренных законом при:

A. Применении обеспечительных мер на любом этапе арбитражной процедуры (ст. 10 Закона № 23 от 22.02.2008) или даже до проведения третейского разбирательства (ст. 23 ч. (1) Закона № 23 от 22.02.2008);

B. Применении мер в отношении предмета спора (ст. 23 ч. (1) Закона № 23 от 22.02.2008);

C. Установлении фактических обстоятельств (ст. 23 ч. (1) Закона № 23 от 22.02.2008);

D. Исполнении обеспечительных мер, назначенных арбитражем (ст. 23 ч. (4) Закона № 23 от 22.02.2008);

E. Организации и проведении процедуры арбитража ad-hoc (ст. 9 ч. (7) Закона № 23 от 22.02.2008); например, назначение главного арбитра (в случае арбитража ad hoс) (ст. 13 ч. (2) Закона № 23 от 22.02.2008), рассмотрение отвода арбитра (ст. 14 ч. (4) Закона № 23 от 22.02.2008).

- применение обеспечительных мер (ст. 10 и 23 ч. (1) Закона № 23 от 22.02.2008)


До или во время третейского разбирательства любая из сторон может обратиться в компетентную судебную инстанцию с заявлением относительно одобрения мер по обеспечению и мер в отношении предмета спора или установления некоторых фактических обстоятельств.

Действующее законодательство не содержит четкого указания на то, в компетенцию какой судебной инстанции входит рассмотрение заявлений об обеспечении иска, рассматриваемого в арбитраже, о применении мер в отношении предмета спора, установления фактических обстоятельств. В связи с этим, компетентной будет считаться та инстанция, которая, в свою очередь, имела бы законную компетенцию на рассмотрение спора в отсутствии арбитражного соглашения. 


Законодательные органы имеют в виду обеспечительные меры, которые могут применяться судебными инстанциями в соответствии с процедурой, предусмотренной Гражданским процессуальным кодексом, а при установлении определенных фактических обстоятельств не учитываются причины установления фактов, имеющих юридическое значение, которые входят в исключительную компетенцию судебных инстанций согласно ст. 281-283 ГПК. 

- распоряжение о применении обеспечительных мер (ст. 23 ч. (4) Закона № 23 от 22.02.2008)


Если арбитраж принял решение об обеспечительных мерах, а сторона, ответственная за приведение их в исполнение, не согласна и не принимает их, судебная инстанция выдает распоряжение о приведении этих мер в исполнение.

Судебная инстанция отказывает в исполнении меры, наложенной арбитражем, только если она:

a) содержит порок, который является основанием для отмены внутреннего арбитражного решения;

b) несовместима с мерой, истребованной или наложенной раннее судебной инстанцией, или с мерой, истребованной раннее иностранной судебной инстанцией, которую предстоит признать;

c) является обеспечительной мерой, не предусмотренной внутренним правом Республики Молдова, и ни одна соответствующая мера, предусмотренная внутренним правом, не была истребована. 

Следует отметить, что Закон о международном коммерческом арбитраже (ст. 17 ч. (3)) также предоставляет судебным инстанциям полномочие заменять обеспечительные меры, предписанные арбитражным трибуналом. 

Таким образом, если обеспечительная мера, предписанная арбитражным трибуналом, не предусмотрена внутренним правом, судебная инстанция, по ходатайству заинтересованной стороны, после заслушивания мнения противной стороны может заменить обеспечительную меру мерой, предусмотренной законом, что равноценно одобрению исполнения замененной меры. 
Вместе с тем, закон предусматривает, что судебная инстанция уполномочена, по ходатайству одной из сторон, отменить одобрение исполнения обеспечительных мер, включая временные, при наличии условий, указанных в ч. (6) ст. 17 Закона о международном коммерческом арбитраже. 

Отмена одобрения обеспечительных мер осуществляется судебной инстанцией, которая выдала распоряжение об одобрении исполнения этих мер. 

Судебные инстанции должны учитывать, что при рассмотрении вышеупомянутых процессуальных инцидентов выносятся определения, которые могут быть обжалованы в кассационном порядке в соответствии с условиями положений Гражданского процессуального кодекса. 

22. Судебные инстанции должны делать различие между «обеспечительными мерами» и «временными мерами». 

Обеспечительные меры применяются в спорах, вытекающих из возмездных договоров, относящихся к обеспечению реального или потенциального обязательства. Они применяются в соответствии с нормами ГПК.

В спорах, связанных с правами интеллектуальной собственности, применяются временные меры защиты.

Целью временных мер является сохранение определенной правовой или фактической ситуации для защиты прав, признание которых является предметом арбитражного спора. Исходя из терминологического аспекта, временные меры также нашли отражение в национальном законодательстве и регламентах арбитражных органов под названием "охранительные меры, меры защиты, предварительные меры", при этом эти термины взаимозаменяемы. Временные меры в практике международного коммерческого арбитража имеют разнообразные формы, которые доктрина группирует в несколько категорий. 
Первая категория включает меры, предназначенные для сохранения статуса кво или во избежание нанесения непоправимого ущерба. 

Они нацелены на предотвращение фактических изменений, которые могли бы негативно повлиять на возможное исполнение арбитражного решения, будучи необходимыми для защиты предмета спора, а также для регулирования отношений между сторонами до разрешения конфликта. Например, если одна из сторон желает предотвратить использование прав интеллектуальной собственности, которые являются предметом спора, до оглашения решения по существу дела, она ходатайствует о применении временных мер, предусмотренных ст. 59 Закона об авторском праве и смежных правах. 

Другая категория временных мер включает меры по обеспечению доказательства.

Ст. 57 Закона об авторском праве и смежных правах предусматривает, что инстанция может распорядиться о применении своевременных и эффективных мер по обеспечению доказательства (арест имущества, являющегося предметом спора, материалов и оборудования, используемых в процессе производства и/или распространения этого имущества, а также относящихся к нему документов). Кроме того, обеспечение доказательств предусмотрено ст. 59 Закона № 161/12.07.2007 «Об охране промышленных рисунков и моделей», ст. 49 Закона № 66/27.03.2008 «Об охране географических обозначений, наименований мест происхождения и гарантированных традиционных продуктов» и т.д.

Согласно данным законам, любое правомочное лицо, которое предъявляет доказательства, достаточные для поддержки своих утверждений, согласно которым его права нарушены, может до возбуждения процесса против незаконных действий потребовать от судебной инстанции или другого компетентного органа наложить временные меры для обеспечения соответствующих доказательств, при условии обеспечения защиты конфиденциальной информации и внесения соответствующего эквивалентного залога или гарантии, необходимой для возмещения ущерба, который может быть причинен ответчику в случае, если наличие нарушения не будет установлено. 

В этом смысле можно применить и положения ст. 182 ГПК, согласно которым, принимая обеспечение иска, инстанция может потребовать от истца гарантию возмещения ущерба, который может быть причинен ответчику. 

Если решение об отклонении иска истца вступает в окончательную силу, ответчик вправе подать против него иск о возмещении ущерба, причиненного мерами по обеспечению иска, примененными по просьбе истца, независимо от виновности истца. 

Ст. 17 ч. (3) Закона № 24/22.02.2008 «О международном арбитраже» предусматривает право инстанции принять решение об исполнении обеспечительных или временных мер, распоряжение о которых было вынесено арбитражем, в то время как Закон № 23/22.02.2008 предусматривает право судебной инстанции не только выносить решение об исполнении, но и о применении обеспечительных мер. 
23. Согласно ст. 12 ч. (7) Закона № 23/22.02.2008, судебная инстанция уполномочена назначать арбитра в случае арбитража ad hoc или председателя арбитража в случае арбитража ad hoc (ст. 13 ч. (2) Закона № 24/22.02.2008).

Инстанция назначает арбитра по просьбе заинтересованной стороны в случае, если уведомленная сторона или ее представитель не назначили арбитра в срок (срок назначения арбитра составляет 15 дней со дня получения уведомления).

Для обоснования просьбы, заинтересованной стороне следует предоставить судебной инстанции арбитражное соглашение, а также копию уведомления, отправленного противной стороне с подтверждением его получения. 

Инстанция вмешивается по просьбе стороны в случае, если два назначенных арбитра не могут назначить третьего арбитра в установленный срок (10 дней со дня последнего утверждения). Принятие полномочий арбитром осуществляется в письменной форме и сообщается сторонам в течение 5 дней со дня предложения назначения. 

Инстанциям следует обратить внимание на то, что данное полномочие назначать арбитра и главного арбитра действительно только для арбитража ad-hoc, в случае институционного арбитража это полномочие предоставляется председателю арбитража. 

24. Согласно ст. 14 ч. (5) закона судебные инстанции решают вопросы, касающиеся отвода арбитра.  

Если отвод не может быть получен в соответствии с процедурой, установленной по согласованию сторон, или в соответствии с ч. (4) ст. 14 закона, сторона, которая просит об отводе, может в 30-дневный срок со дня получения уведомления об отклонении отвода потребовать от судебной инстанции принять решение по отводу путем вынесения определения. 
Судебная инстанция не аннулирует акт арбитражного трибунала в отношении отвода, а выносит решение в отношении заявления об отводе арбитра путем вынесения определения об удовлетворении или отклонении заявления. 
Вместе с тем, разъясняется тот факт, что в период рассмотрения заявления об отводе в судебной инстанции отведенный арбитр может продолжить арбитражную процедуру и вынести арбитражное решение.

Определение, которое судебная инстанция выносит по поводу отвода, не подлежит обжалованию. 

25. Согласно ст. 27 Закона о международном коммерческом арбитраже, арбитражный трибунал или одна из сторон с согласия арбитражного трибунала может обратиться в компе​тентную судебную инстанцию Республики Молдова с просьбой о содействии в получении доказательств. Судебная инстанция может выполнить эту просьбу в пределах своей компетенции, руководствуясь при этом правилами, установленными для получения дока​зательств и дачи судебных поручений.
Речь идет о форме истребования доказательств, аналогичной положениям ст. 119 ГПК, только в тексте Закона о международном коммерческом арбитраже не указана процедура оказания помощи в получении доказательств.

Таким образом, закон предусматривает, что заявление в судебную инстанцию может быть подано как арбитражным трибуналом, так и одно из сторон, с согласия арбитражного трибунала. 

Так как законодательство в данной области не предусматривает четким образом, какие инстанции будут рассматривать такие заявления, это будет входить в компетенцию той судебной инстанции, которая, в свою очередь, имела бы законные полномочия рассматривать спор в отсутствии арбитражного соглашения. 

26. Пленум Высшей судебной палаты считает и рекомендует, чтобы вопрос об обращении в судебную инстанцию по поводу помощи в получении доказательств, как в случае если трибунал это делает по долгу службы, так и в случае просьбы одной из сторон, рассматривался арбитражным трибуналом, а затем на основании определения, в котором описываются трудности сбора доказательств, с указанием доказательства и обстоятельств, которые могут быть подтверждены или сообщены посредством этого доказательства, причины, препятствующие получению доказательств, место нахождения и пр., арбитраж дает инстанции поручение в отношении оказания помощи в получении доказательств. 
Этот вывод следует из ст. 27 Закона о международном коммерческом арбитраже, согласно которой арбитражный трибунал или одна из сторон с согласия арбитражного трибунала может обратиться в компе​тентную судебную инстанцию Республики Молдова с просьбой о содействии в получении доказательств. Судебная инстанция может выполнить эту просьбу в пределах своей компетенции, руководствуясь при этом правилами, установленными для получения дока​зательств и дачи судебных поручений.

27. Компетентная судебная инстанция обязана на основании ст. 16 ч. (4) ГПК рассмотреть в судебном заседании просьбу об оказании помощи в получении доказательств в виде судебного поручения согласно положениям ст. 125, 126 ГПК, сообщив участникам процесса место, дату и время заседания, а протоколы и доказательства, собранные в связи с исполнением поручения, незамедлительно направляются в арбитражный трибунал, рассматривающий спор. 

Неявка сторон, вызванных в законном порядке, не препятствует рассмотрению вышеуказанного заявления. 

28. Согласно ст. 29 ч. (7) Закона № 22/22.02.2008, в случае арбитража ad hoc дело хранится в судебной инстанции, к компетенции которой относилось бы принятие решения по нему, если бы не существовало арбитражного соглашения.
Н. Оспаривание арбитражных решений 

29. Одним из самых главных полномочий судебных инстанций в арбитраже является судебный контроль над актами, выданными в арбитраже посредством вынесения решения по поводу заявлений об отмене арбитражных решений и заявлений о выдаче исполнительных листов для арбитражных решений. 
Местное законодательство регламентирует единственный способ отмены арбитражного решения. Этим процессуальным средством является заявление об отмене.  

Как следствие, исключена любая возможность использования методов обжалования арбитражного решения из общего права: апелляция, кассационная жалоба. Вместе с тем, недопустимо заявление о пересмотре, поданное против арбитражного решения. 

30. Гражданский процессуальный кодекс посвятил отдельную главу (XLIII) в Разделе V процедуре оспаривания решений третейского суда. Некоторые моменты предусмотрены и в ст. 31 Закона № 23/22.02.2008 «Об арбитраже». Нормы данных юридических актов следует обобщить.   

Судебные инстанции должны учитывать следующие моменты:

- предметом заявление об оспаривании решения третейского суда является только решение, вынесенное арбитражными органами. Такой вывод следует из интерпретации ст. 477 ч. (1) ГПК;

- только стороны арбитражного разбирательства могут подавать в судебные инстанции заявления об оспаривании арбитражных решений. Заявления об отмене могут быть поданы и представителями сторон при предъявлении законных доверенностей, хотя закон не предусматривает право третьих лиц оспаривать арбитражное решение. 

Следует учитывать тот факт, что стороны не могут посредством арбитражного соглашения отказаться от права оспаривать арбитражное решение. От этого права можно отказаться только после оглашения арбитражного решения (ст. 477 ч. (2) ГПК).

31. Оспаривание арбитражного решения облечено в форму заявления об отмене (ст. 31 ч. (2) Закона об арбитраже или заявления об отмене (ст. 468 ГПК)) решения третейского суда и должно соответствовать требованиям, изложенным в ст. 478 ГПК. Считается, что заявление об отмене не является методом обжалования «с внесением исправлений», а специфическим процессуальным методом отмены арбитражного решения в ходе судебного контроля. Заявление об отмене отличается от апелляции и кассационной жалобы предметом, мотивами, на которых оно основывается, и преследуемой целью.
32. Согласно ст. 35 ГПК, рассмотрение таких заявлений входит в компетенцию Окружного коммерческого суда. 

 Хотя ч. (3) ст. 477 ГПК была исключена, срок оспаривания арбитражных решений четко предусмотрено в ст. 31 ч. (1) Закона об арбитраже и составляет 3 месяца со дня получения арбитражного решения стороной, которая подала заявление об отмене. 
33. Если арбитражное решение было дополнено, интерпретировано, или было выдано определение об исправлении ошибок, 3-месячный срок для оспаривания рассчитывается со дня оглашения решения о переводе, интерпретации или определения об исправлении арбитражного решения, так как они становятся неотъемлемыми частями арбитражного решения. В этом случае, заявление об отмене будет основываться на новых мотивах, возникших в следствие дополнения, интерпретирования, исправления арбитражного решения. Рассмотрение заявления об отмене на основании некоторых мотивов, которые существовали при получении арбитражного решения, но были упомянуты после дополнения арбитражного решения, будет означать автоматическое продление (задержку) срока рассмотрения заявления об отмене, что запрещено законом. 
Момент принятия решения интерпретируется согласно положениям ст. 3 Закона о международном коммерческом арбитраже. Таким образом, если стороны не договорились иначе, любое решение (письменное сообщение) считается полученным, если оно доставлено лично адресату или на его предприятие, по его месту жительства, месту нахождения или почтовому адресу, и существует подтверждение его получения (подтверждение о получении). 

 Если ни одно из указанных мест не может быть установлено путем разумного наведения справок, письменное сообщение считается полученным, если оно направлено по адресу последнего известного места нахождения предприятия, места жительства, места нахождения адресата или на его известный почтовый адрес заказным письмом или любым иным образом, свидетельствующим о попытке доставки этого сообщения.

34. Сторона, которая пропустила 3-месячный срок оспаривания, имеет право подать в суд прошение о восстановлении срока согласно правилам ГПК. В этом смысле, судебная инстанция вынесет определение согласно ст. 116 ч. (5) ГПК. Если в заявлении об отмене решения третейского суда не запрашивается восстановление срока, тогда он будет восстановлен. 
Ст. 477 ч. (4) ГПК предусматривает, что заявление об отмене арбитражных решений облагается государственной пошлиной в размере, установленном законом для заявления о выдаче исполнительного листа (100 леев). 

Заявление об отмене арбитражного решения 
35. Заявление об отмене арбитражного решения должно быть подано в письменной форме и подписано стороной, которая оспаривает решение, или ее представителем. В последнем случае, к заявлению прилагается документ, удостоверенный в установленном порядке (ст. 80, 81 ГПК), который подтверждает полномочия представителя, если в деле отсутствует такая доверенность. 

 В заявлении об отмене решения указывается:

- инстанция, к которой обращено заявление;

- наименование и полный состав третейского, принявшего решение;

- фамилия, имя или наименование сторон в арбитражном разбирательстве, их место жительства или место нахождения. Здесь также можно указать номер телефона, факса, электронный адрес, банковские счета и прочие данные по усмотрению заявителя;

- место и дата оглашения арбитражного решения;

- дата вручения арбитражного решения стороне, обратившейся в суд с заявлением об отмене решения;

- просьба стороны, заинтересованной в отмене арбитражного решения, мотив оспаривания решения. 

I. Документы, прилагаемые к заявлению об отмене арбитражного решения 


36.  Ст. 478 ч. (4) ГПК предусматривает документы, прилагаемые к заявлению об отмене решения третейского суда. К ним относится:
а) подлинное решение третейского суда или его заверенная в установленном порядке копия. Копия решения постоянного третейского суда заверяется его председателем, а копия решения третейского суда, образованного для разрешения конкретного спора, должна быть заверена нотариусом;
    
b) подлинное арбитражное соглашение или его заверенная в установленном порядке копи. Удостоверение соглашения производится в том же порядке, что и удостоверение решения третейского суда;
    
c) документы, обосновывающие заявление об отмене решения третейского суда;
    
d) документ, подтверждающий уплату государственной пошлины;
    
e) копия заявления об отмене решения третейского суда. Необходима для другой стороны;
    
f) доверенность или мандат адвоката, удостоверяющий полномочия лица подписывать заявление.


В случае несоблюдения вышеизложенных норм, судебная инстанция возвратит заявление в соответствии с положениями ст. 170 ГПК, или, при необходимости, выдаст определение на основании ст. 171 Гражданского процессуального кодекса о непринятии заявления в производство, предоставив разумный срок для устранения недочетов, а если лицо не выполнит в срок все указанные инстанцией требования, заявление будет возвращено. 

Рассмотрение заявления об отмене арбитражного решения 


37. Если заявление об отмене арбитражного решения подпадает под положения закона, судебная инстанция вынесет определение о получении/принятии в производство заявления. 
Следует иметь в виду, что закон обязывает рассмотреть заявление об отмене решения третейского суда в срок не более одного месяца с момента его регистрации в инстанции. К рассмотрению заявления об отмене решения третейского суда применяются нормы, предусмотренные ГПК. 


Целесообразны и подлежат применению положения ст. 37 ч. (4) Закона о международном коммерческом арбитраже, не нашедшие отражение в Гражданском процессуальном кодексе, согласно которым cудебная инстанция, в которую подано заявление об отмене арбитражного решения, может, если сочтет это необходимым и если об этом просит одна из сторон, отложить на определенный срок рассмотрение вопроса в отношении отмены арбитражного решения с тем, чтобы предоставить арбитражному трибуналу возможность возобновить арбитражную процедуру или предпринять иные действия, которые, по мнению арбитражного трибунала, позволят устранить основания для отмены арбитражного решения.
38. При подготовке дела к судебному разбирательству, Окружной коммерческий суд может, в соответствии со ст. 479 ч. (2) ГПК, по просьбе обеих сторон затребовать от постоянного третейского суда или судебной инстанции общего права, в котором хранится дело, рассматриваемое в арбитраже ad-hoc, согласно ст. 119 ГПК материалы дела и оспариваемое в суде решение третейского суда в оригинале. В этом смысле, судебная инстанция не может затребовать у арбитражного учреждения арбитражное дело целиком, а только те материалы из дела, которые могут служить доказательствами в процессе рассмотрения заявления об отмене арбитражного решения. 

Закон не обязует противную сторону предоставлять отзыв, хотя отзыв является средством аргументирования мнения о поданном заявлении. 

Окружной коммерческий суд законным образом уведомит стороны арбитражного разбирательства о месте, дате и времени рассмотрения заявления, хотя их неявка не препятствует разбирательству дела. 

39. Следует иметь в виду, что заявление об отмене арбитражного решения содержит мотивы формального порядка, относящиеся к применению арбитражного соглашения и соблюдению арбитражной процедуры, при этом инстанция не вправе подвергать цензуре способ, которым третейский суд рассмотрел дело по существу. 

В этом контексте, Окружной коммерческий суд не вправе:

- анализировать правильное применение норм материального права;

- изучать доказательства, рассмотренные в третейском суде;

- анализировать обстоятельства дела;

- изменять решение третейского суда. 

В ходе разбирательства, Окружной коммерческий суд на основании представленных сторонами доказательств установит наличие или отсутствие законных оснований для отмены решения третейского суда. 

J. Основания для отмены арбитражного решения 

40. Причины для отмены арбитражных решений, предусмотренные законом, являются исчерпывающими, они не могут быть отложены, а согласно ст. 480 ч. (1) ГПК, решение третейского суда отменяется только в случаях, предусмотренных настоящей статьей. 

41. Заявление об отмене решения третейского суда может охватывать следующие случаи:

1) причины, относящиеся к компетенции:

- спор, рассмотренный в третейском суде, не может по закону быть предметом арбитражного разбирательства (ст. 480 ч. (2) п. а) ГПК);
При ссылке на данное основание следует учитывать соблюдение положений ст. 3 Закона об арбитраже № 23/22.02.2008.

2) причины, относящиеся к решению третейского суда:

- решение третейского суда не включает постановляющую часть и основания, место и дату оглашения или не подписано третейским судьей (ст. 480 ч. (2) п. с) ГПК).

Согласно ст. 29 ч. (2) Закона об арбитраже, в арбитражном решении должен содержаться состав арбитража, дата и место вынесения решения, имя и место жительства (для физических лиц), наименование и место нахождения (для юридических лиц), отзыв на арбитражное соглашение, на основании которого осуществлялась арбитражная процедура, предмет спора, фактические и юридические мотивы решения, а также мотивы, на которых основывается решение, подписи арбитров, другие положения.

Как следствие, решение третейского суда, из которого не следует, принимает ли или отклоняет инстанция требования истца, в тексте которого отсутствуют мотивы, на которых основано решение (отсутствие мотивировки), которое не подписано третейскими судьями, или где не указано место и дата оглашения, подлежит отмене. 

 Если решение было вынесено третейским судом, состоящим из 3 судей, оно должно быть подписано всеми судьями, даже в случае оформления отдельного мнения. Отсутствие хотя бы одной подписи служит основанием для ссылки на указанный мотив.
- постановляющая часть арбитражного решения содержит распоряжения, которые не могут быть выполнены (ст. 480 ГПК, ч. (2), п. d));

В связи с этим можно привести в пример ситуацию, когда предмет спора, который должен быть передан, больше не существует, или когда постановляющая часть решения содержит противоречивые распоряжения (удовлетворяется как основной иск, так и встречный, которые исключают друг друга). 

- арбитражное решение нарушает основные принципы законодательства РМ или нравственные законы (п. h) ч. (2) ст. 480 ГПК).

Местное законодательство (Закон об арбитраже, ГПК) не перечисляет четко фундаментальные принципы, нарушение которых служило бы основанием для отмены решения.

Вышеуказанное основание не представляет собой неограниченное расширение различных мотивов, а лишь является гарантией того, что, если ранее заявленные мотивы не устранят нарушение основных принципов законодательства, такое нарушение не останется без последствий.  
 Благодаря тому, что формулировка данного основания является общей, судебной инстанции надлежит в каждом конкретном случае определять степень имевшего места нарушения.

В качестве примера можно привести следующие принципы, которые могут быть нарушены, в п. h) ч. (2) ст. 480 ГПК:

- принцип состязательности;

- принцип равноправия сторон;

- принцип беспристрастности;

- принцип диспозитивности участников процесса и др.;
- принцип права собственности;

- принцип свободы договора;

- и т.д.

Основные принципы законодательства РМ следуют, в первую очередь, из Конституции РМ. Кроме того, они могут следовать и из законодательства в каждой области права (Гражданский кодекс – в частности ст. 1, Гражданский процессуальный кодекс – в частности ст. 4-12). Применимость этого основания чаще всего возможна в ситуации, когда дело было рассмотрено по существу на основании иностранного материального или процессуального права – и оно противоречит основным принципам законодательства РМ, или в частности практика или аналогия закона или права была применена с нарушением основных принципов законодательства РМ (см. ст. 4,5 Гражданского кодекса).

Концепция «нравственных законов» подразумевает совокупность правил поведения, отложенных в сознании общества, соблюдение которых возложено продолжительным практическим опытом. 

3) причины, относящиеся к процедуре:

- третейский суд не был сформирован, или процедура третейского суда не соответствует арбитражному соглашению (п. е) ч. (2) ст. 480 ГПК);

- заинтересованная сторона не была в установленном законом порядке уведомлена об избрании (назначении) третейских судей или о разбирательстве в третейском суде, в том числе о месте, дате и времени проведения заседания, либо по другим обоснованным причинам не могла представить свои объяснения в третейском суде (п. f) ч. (2) ст. 480 ГПК).

Ст. 20 ч. (2) Закона об арбитраже предусматривает, что арбитражная процедура должна обеспечить равное отношение к сторонам, соблюдение права на защиту и принципа состязательности под угрозой недействи​тельности арбитражного решения.

Даже если стороны установят посредством соглашения правила арбитражной процедуры, они должны учитывать и императивные правовые нормы. Правовые нормы, относящиеся к формированию арбитража, содержатся в ст. 11-16 Закона об арбитраже, а процедура рассмотрения спора арбитраже изложена в ст. 20-27 этого же закона. 

 Ст. 480 ч. (2) п. f) ГПК содержит несколько причин для отмены решения:
- неуведомление в законном порядке заинтересованной стороны о назначении (избрании третейских судей);

- неуведомление в законном порядке заинтересованной стороны о дате, времени и месте разбирательства в третейском суде;

- неявка стороны в третейский суд для дачи объяснений по уважительным причинам.

Назначение третейских судей может быть сделано путем их указания в арбитражном соглашении, путем указания в арбитражном соглашении способов назначения третейских судей или посредством письменного уведомления, адресованного противной стороне. Таким образом, если арбитражное соглашение предусматривает способ назначения третейских судей, и сторона не была уведомлена об этом, или стороне не было отправлено уведомление о назначении третейских судей в соответствии со ст. 12 Закона об арбитраже, этот факт будет служить основанием для отмены решения. 
Изучая мотив неуведомления о назначении третейских судей или разбирательства в третейском суде, судебная инстанция изучит, какие доказательства доведения до сведения актов приобщены к делу. Способы передачи сообщений между сторонами указаны в ст. 21 Закона об арбитраже (заказное письмо, с распиской о передаче или с подтверждением получения, вручение лично за подписью). Стороны могут договориться и о других способах передачи сообщений, главным является то, что они должны позволять представить доказательство уведомления. 

Ссылка на невозможность явиться в третейский суд должна основываться на уважительных причинах, которые должны быть доказаны стороной, ссылающейся на них. 

4)  причины, относящиеся к соглашению:
- арбитражное соглашение является недействительным на основании закона (п. е) ч. (2) ст. 480 ГПК);

Имеется в виду несоблюдение письменной формы арбитражного соглашения. 

5) смешанные причины (ст. 480 (2) п. g) ГПК)

- третейский суд вынес решение о споре, который не предусмотрен арбитражным соглашением или который не подпадает под условия соглашения, или решение третейского суда содержит положения по проблемам, выходящим за рамки арбитражного соглашения. Однако если положения по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут быть отделены от положений, не охватываемых таким соглашением, то может быть отменена только та часть арбитражного решения, которая содержит положения по вопросам, не охватываемым арбитражным соглашением. 
42. Закон о международном коммерческом арбитраже перечисляет в ст. 37 основания для отмены арбитражных решений, которые, будучи сформулированными по-другому, в принципе соответствуют основаниям, изложенным в ст. 480 ГПК, а именно:

а) сторона, подавшая заявление об отмене решения, предоставляет доказательства того, что:

- одна из сторон арбитражного соглашения, указанного в статье 7, недееспособна или арбитражное соглашение недействительно по закону, применяемому по выбору сторон, а при отсутствии указания на такой закон – по законодательству Республики Молдова;

- она не была должным образом уведомлена о назначении третейского судьи или об арбитражной процедуре либо по другим обоснованным  причинам не могла представить свои объяснения;

- решение вынесено по спору, не предусмотренному арбитражным соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержит положения по вопросам, выходящим за рамки арбитражного соглашения. Однако если положения по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут быть отделены от положений, не охватываемых таким соглашением, то может быть отменена только та часть арбитражного решения, которая содержит положения по вопросам, не охватываемым арбитражным соглашением; 

- состав арбитражного трибунала или арбитражная процедура не соответствовали соглашению сторон, если только такое соглашение не противоречит какому-либо положению настоящего закона, от которого стороны не могут отступить, либо в отсутствие такого соглашения не соответствуют настоящему закону;

b) будет установлено, что:

- в соответствии с законодательством Республики Молдова предмет спора не может разрешаться путем арбитражной процедуры;

- арбитражное решение противоречит общественному порядку Республики Молдова.

Таким образом, сравнивая ст. 37 ч. (2) Закона о международном коммерческом арбитраже со ст. 480 (2) ГПК РМ, можно установить дублирование положений закона, относящихся к недействительности решения третейского суда, оспариванию и отмене решения третейского суда. 

Положения ст. 37 ч. (2) Закона 24/22.02.2008 конкурируют с аналогичными положениями ст. 480 (2) ГПК РМ, и при рассмотрении некоторых таких заявлений учитываются основания, предусмотренные и дополненные ими. 

43. Согласно ст. 481 ч. (3) ГПК, полная или частичная отмена решения третейского суда не исключает право сторон вновь обратиться в третейский суд для разрешения спора, за исключением случаев, когда спор не может быть предметом разбирательства в третейском суде, или предъявить иск в суд в соответствии с правилами, установленными настоящим кодексом.

В то же время, в соответствии со ст. 481 ч. (4) ГПК, если решение третейского суда отменено полностью или частично по причине недействительности арбитражного соглашения, или если решение вынесено по спору, не предусмотренному арбитражным соглашением, или оно не соответствует условиям соглашения, или содержит положений по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения, стороны третейского спора могут обратиться для разрешения такого спора в судебную инстанцию в соответствии с общими правилами, установленными настоящим кодексом.

Как следствие, последующее обращение в третейский суд после отмены предыдущего решения на основаниях, предусмотренных ст. 481 ч. (4), не является возможным. 

K. Оспаривание судебного определения об отмене или отказе в отмене арбитражного решения 

44. Определение, оглашенное Окружным коммерческим судом по вопросу оспаривания арбитражного решения, может быть обжаловано в кассационном порядке согласно ст. 423-428 ГПК. 


Следует обратить внимание на то, что кассационному обжалованию подлежит как судебное определение, согласно которому было отменено арбитражное решение, так и определение об отказе в отмене.

Инстанции должны учитывать, что если в кассационном порядке обжалуется судебное определение, согласно которому вынесено решение об отмене арбитражного решения, податель кассационной жалобы должен указать те же мотивы отмены, которые были заявлены в суде низшей инстанции, при обжаловании в кассационном порядке нельзя менять причину или предмет заявления, поданного в суд, а также формулировать новые заявления. 

Таким образом, если в заявлении об отмене арбитражного решения в первой инстанции податель кассационной жалобы ходатайствовал об отмене арбитражного решения на определенном основании, это же основание (а не новые основания) следует указать в кассационной жалобе. 

L. Исполнение арбитражных решений 


45. Согласно ст. 28 ч. (5), (6) Закона об арбитраже, решение должно быть передано сторонам не позднее чем в течение 10 дней со дня его вынесения, и арбитражное решение, переданное сторонам, обладает силой окончательного судебного решения. А ст. 33 предусматривает, что арбитражное решение является обязательным, сторона, выигравшая дело, может потребовать выдачу исполнительного листа.

Положения, согласно которым сила арбитражного решения обладает силой судебного решения, также содержатся в ст. 169 ч. (1) п. d), 265 ч. (1) п. е) ГПК, согласно которым суд отказывает в принятии искового заявления и, соответственно, принимает решение о прекращении производства по делу в случае, если имеется обязательное для сторон, вынесенное по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям арбитражное решение, за исключением случаев, когда судебная инстанция отказала в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение арбитражного решения или отменила арбитражное решение. 

М. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение арбитражного решения 


46. Сторона, выигравшая в деле в третейском суде, или ее представитель могут запросить выдачу исполнительного листа, подав соответствующее заявление в Окружной коммерческий суд. 


Закон не предусматривает определенный срок для подачи вышеупомянутого заявления, но заинтересованная сторона может подать такое заявление сразу же после получения, не дожидаясь истечения 3-месячного срока, предусмотренного для отмены арбитражного решения, а согласно ст. 28 ч. (6) Закона об арбитраже, арбитражное решение, переданное сторонам, обладает силой окончательного судебного решения, то есть подлежит исполнению, вступая в силу. Вместе с тем, это заявление должно вписываться в срок давности, установленный для предъявления судебного решения к исполнению, а арбитражное решение исполняется аналогично судебному решению (ст. 33 ч. (3) Закона об арбитраже). 

Заявление подается в письменной форме и имеет содержание, предусмотренное ст. 483 ч. (2) ГПК. 

К заявлению прилагаются:

- оригинал или удостоверенная в установленном порядке копия арбитражного решения;

Копия решения постоянного третейского суда удостоверяется его председателем, а копия решения арбитража ad-hoc удостоверяется нотариусом. 

- оригинал или удостоверенная в установленном порядке арбитражного соглашения.

Для удостоверения копий арбитражного соглашения применяются те же положения, что и для арбитражных решений.

 
- подтверждение оплаты госпошлины;


- копия заявления о выдаче исполнительного листа;


- если заявление было подано представителем, необходимо предоставить доверенность или другой документ, подтверждающий полномочия лица, подписавшего заявление. 


Если заявление о выдаче исполнительного листа для исполнения арбитражного решения было подано с несоблюдением положений закона, оно будет возвращено или не пущено в ход в соответствии со ст. 170 и 171 ГПК. 

N. Процедура рассмотрения заявления о выдаче исполнительного листа 

47. Процедура рассмотрения заявления о выдаче исполнительного листа регламентируется ст. 484 ГПК. Вышеупомянутое заявление должно быть рассмотрено в судебном заседании в течение не более чем 1 месяца после подачи.


По просьбе обеих сторон, в рамках подготовки дела к разбирательству судебная инстанция может запросить у третейского суда материалы рассматриваемого дела без права запроса всего дела в соответствии с положениями, установленными в ГПК для запроса доказательств. 

Суд уведомляет стороны о дате, времени и месте судебного заседания, а неявка сторон не препятствует рассмотрению заявления в их отсутствии.


Если в судебном производстве находится и заявление об отмене арбитражного решения, исполнение которого запрашивается посредством выдачи соответствующего исполнительного листа, судебная инстанция может отложить рассмотрение заявления о выдаче исполнительного листа, если посчитает это рациональным. 


Кроме того, по просьбе стороны, которая обратилась в суд с заявлением о выдаче исполнительного листа, вторую сторону могут обязать возместить возможный ущерб (см. си. 484 (5) ГПК).

Основания для отказа в выдаче исполнительного листа 

48. Судебная инстанция отказывает в выдаче исполнительного листа для исполнения арбитражного решения, если заинтересованная сторона предъявит доказательства того, что:

- арбитражное соглашение по закону является недействительным;

(см. п. 16 пп. B) настоящего решения)

- сторона арбитражного разбирательства не была уведомлена в законном порядке о назначении третейских судей или о третейском разбирательстве или не могла предоставить третейскому судьей объяснения по уважительным причинам.

Основание аналогично основанию для отмены арбитражного решения, где уже были даны объяснения. 

- решение вынесено в споре, который не предусмотрен соглашением, или содержит положения по вопросам, не предусмотренным арбитражным соглашением.

Если положения по вопросам, вытекающим из арбитражного соглашения, могут быть отделены от положений, не охватываемых таким соглашением, то суд выдает исполнительный лист только в той части арбитражного решения, которая содержит положения по вопросам, не охватываемым арбитражным соглашением;
- состав третейского суда или процедура третейского разбирательства не соответствует арбитражному соглашению или закону;

Инстанция может отказать в выдаче исполнительного листа, если в качестве третейского суда было назначено лицо или 3 лица, несоответствующие этому статусу согласно ст. 11 ч. (2) Закона об арбитраже.

- арбитражное решение не стало обязательным для исполнения сторонами третейского разбирательства или было отменено судом по закону, на основании которого оно было вынесено.

Следует учесть, что решение не становится обязательным только в случае, когда в решение прямо указывается конкретный срок исполнения, и этот срок еще не наступил. 

Если инстанция откладывает рассмотрение заявления о выдаче исполнительного листа в связи с его опротестованием, и решение было отменено, или если арбитражное решение было отменено до подачи заявления о выдаче исполнительного листа, суд также отказывает в выдаче исполнительного листа.
- спор, рассмотренный в третейском суде, не может быть предметом третейского разбирательства;

- арбитражное решение нарушает основные принципы законодательства РМ и нравственные принципы. Например, на практике, мотивом для отказа в выдаче исполнительного листа по этой причине служит тот факт, что оглашенное арбитражное решение затрагивает права некоторых лиц, которые не являются стороной арбитражного соглашения и которые не принимали участие в третейском разбирательстве. Это противоречит основному принципу законодательства, а именно принципу законности. 

49. В соответствии со ст. 486 ч. (3), (4) ГПК предусмотрены последствия отказа, а именно то, что отказ не препятствует сторонам вновь обратиться в третейский суд, если возможность обращения не была исчерпана, или подать исковое заявление на общих основаниях. 

В случае полного или частичного отказа в выдаче исполнительного листа для принудительного исполнения арбитражного решения в связи с недействительностью арбитражного соглашения или в случае вынесения решения в споре, не предусмотренном арбитражным соглашением, или в случае неподпадания под условия соглашения, или при наличии в соглашении положений по вопросам, не предусмотренным им, стороны третейского разбирательства вправе обратиться в суд для разрешения такого спора в соответствии с правилами, установленными ГПК. 

О. Определение о выдаче исполнительного листа 

50. В отношении выдачи исполнительного листа судебная инстанция выносит определение о выдаче или отказе в выдаче, при этом определение должно соответствовать требованиям, изложенным в ст. 468 ч. (2) ГПК.

Вышеупомянутое определение подлежит обжалованию в кассационном порядке согласно ст. 423-428 ГПК.

Исполнительный лист, который судебная инстанция выдает для исполнения арбитражного решения, должен быть предъявлен судебному исполнителю для принудительного исполнения согласно нормам Исполнительного кодекса. 

51. Перечень постоянных действующих арбитражей, составленный согласно ст. 6 Закона об арбитраже Высшей судебной палатой, действующих в настоящее время в Республике Молдова, доступен на сайте Высшей судебной палаты. 

Председатель 

Высшей судебной палаты РМ  



Михай Поалелунж
Кишинев

30 марта 2015 г. № 2 
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